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はじめに
　2002年のドイツは総選挙の年でもあったが，後世からは社会現象の一つ
ともなった「反ユダヤ主義論争」の年としても記憶されることであろう。第
二次大戦後，ユダヤ人問題はドイッ社会では過去のホロコーストとの関連で
タブー視されるようになり，公共の場で話題になることは殆どなかったが，
戦後史を眺めてみると，何回か間歓的に登場していることがわかる。それ
は，特に文学を介して，初期の頃は過去の克服という視点から，以後ポリテ
ィカル・コレクトの面から論じられてきた。ごく最近では1998年のマルテ
ィン・ヴァルザー（1927～　）の平和賞受賞演説が契機で生じたホロコー
ストとドイッの過去をめぐる激しい論争が挙げられる。1998年の年末から
1999年にかけて約半年間にわたってドイッ全土でくりひろげられた「ヴァ
ルザ・－VS．ブービス論争」と呼ばれるものである1）。
　今回のスキャソダルにまで発展した反ユダヤ主義論争も，再びマルティ
ン・ヴァルザーが直接の原因となった。彼自身の意図するところが誤解され
やすい面もあるが，それにしても相変わらず懲りずに物議をかもす作家であ
る。今回の論争は奇妙なことにヴァルザーの新作小説『ある批評家の死』
（Tod　eines　Kritikers）が刊行される以前に始まった。まだ本になっていな
い段階で，小説が反ユダヤ主義か否かの論争を引き起こしたという点で過去
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にも例をみないものであった。そもそも事の起こりは，FAZ紙（フラソク
フルター・アルゲマイネ・ツァイトゥソグ）の編集主幹フラソク・シルマッ
ハーがヴァルザー宛に出した公開書簡が始まりである。”Lieber　Martin
Walser，　Ihr　Buch　werden　wir　nicht　drucken“（親愛なるマルティソ・ヴァル
ザー，わたしたちはあなたの本を印刷しません）で始まる手紙を2002年5
月29日のFAZ紙上で公けにしたのである。実はヴァルザーの小説はここの
ところ前作『愛の履歴書』（Der　Lebenslauf　der　Liebe，2001）2）も，ベストセ
ラーとなった前々作rほとばしる泉』（Ein　springender　Brunnen，1998）3）も，
まずFAZ紙上でVorabdruckとして連載小説の形で毎日発表され，それが
終了した段階でズーアカンプ社より単行本として刊行されるのが習いになっ
ていた。フォアアプドゥルック（Vorabdruck）とは，単行本としての刊行
以前に新聞に印刷掲載されることを指す業界用語で，要約とか抜粋でなくそ
のまま全文が掲載されることを意味する。したがって新聞の読老は同じ内容
のものが本になっても買わないのではないかと思われるのであるが，事実は
逆のようである。互いに相乗効果を生んで新聞の部数や本の販売数を増やす
らしい。日本でも新聞小説が単行本化されることはあるが，ある程度年月が
経てから行われるのが一般である。フォアアプドゥルック方式は新聞の連載
（平均して2～3ヶ月）が終わると同時に間髪を入れずに直後に刊行される
ところにその特徴がある。「フォアアプドゥルック　→　単行本」という図
式である。これはLiteraturbetrieb（文学企業），つまり出版社や新聞社等が
提携しあい著名な作家を事実上専属化して，販売の促進をもくろむために行
うもので，最近のドイツ文学界の傾向といえよう。
　私がフラソク・シルマッハーの公開書簡を目にしたのは，2002年5月30
日のことであった。偶々，イソターネットでFAZのホームページを開いた
ところ，この書簡が目に飛び込んできたのである。新聞の日付は5月29日
であったが，日本の方が時間が早く進んでいることを思えぱ，私はそれをド
イツの新聞購読者とほぼ同時に読んだことになる。数年前にはこのようなご
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とは考えられず，まさにイソターネット時代の恩恵を実感した。一読，これ
はきっと問題を引き起こすであろうという予感がしたが，事実その後の経過
は私の予想通りとなり，書簡に誘発された論争はドイッにおける一大社会現
象にまでなったのである。以後インターネットを通して，私は日本にいなが
ら共時的にドイッのこの事件の展開を見守ることができ，それは現在もまだ
続いている。
　本論文においては，これらの経緯やドイツの政治状況をも考慮しながら，
『ある批評家の死』をとり上げ，単なる文学作品の分析評価の枠を超えた総
合的かつ文学社会学的な評論を試みるつもりである。以上の観点から，論述
は内容的に以下の3段階に分かれる。①公開書簡の発表からズーアカンプ
社によるrある批評家の死』の刊行まで，②小説rある批評家の死』の内容
分析および解釈，③この本は反ユダヤ主義か，そうではないか（Ist　das
Buch　antisemitisch　oder　nicht？）。
1．フランク　シルマッハーの公開書簡
　フランク・シルマッハー（1959～　）のFAZ紙上での書簡はマルティン・
ヴァルザー宛に書かれており，それは返書の形をとっている。ヴァルザーの
FAZ宛の掲載依頼の手紙は私信なのでその内容は関係者以外にはわからな
いが，シルマッハーが直接ヴァルザーに私信で返事を出さずに公器である新
聞紙上に返書を発表したことは，それだけでも異例でセソセーショナルな出
来事であった。形式はFeuilleton（文芸欄）の記事という形で先述の「親愛
なるマルティン・ヴァルザー，わたしたちはあなたの本を印刷しません」が
見出しとして掲げられ，小見出しで「ヴァルザーの新しい小説のVorab－
druckはFAZ紙上では行わない」と宣言し，その後に断りの理由として
「マルティン・ヴァルザー宛フランク・シルマッハーの公開状」が続くので
ある。シルマッハーはFAZ紙の編集主幹であると同時に発行人の一人でも
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あり，ジャーナリズムの世界ではその名をつとに知られている。若くして文
芸評論家としても名をなし，5年前（1998）にヴァルザーがドイツ出版業界
の平和賞を受賞したときには，戦後文学に果たしたヴァルザーの役割を高く
評価しラウダーツィオ（受賞者への賞賛演説）を行った当の本人でもある。
　この書簡は，内容の評価はまずおくとしても，文体，修辞ともに実に見事
で現代手紙文の見本として残ることであろう。またFAZ紙の方針に則って
新正書法（1998年に導入）にしたがわず，旧正書法の綴りで書かれている
のも特徴である。たとえば従属の接続詞dassが，　dassではなくda3と表記
されたり，話法の助動詞mUssenのmussがmu3とされている。著名な作
家たち，グラスやヴァルザー等も，旧仮名遣い使用を宣言し新正書法によら
ずに執筆を続けている点で，FAZ紙と同様である。
　ところで，シルマッハーの単文主体のParataxe（並列）の文章には簡潔
でたたみかけるような勢いがある。そのため，文中の「憎悪の記録」，「殺人
妄想」，「一人のユダヤ人に対する殺害」等々の表現が一層センセーショナル
に響き，断りの手紙というよりもある種の挑戦状のニュアソスがあることは
否定できない。ヴァルザーの小説からの直接引用箇所も数箇所あり，またイ
ディッシュ語の詑りやドモリの表現等も活字化されており，ドイッ語原文に
実際に目を通すことが不可欠である。そのため，最初にドイッ語手紙の全文
を掲げたい。翻訳文はその後に続く。
Lieber　Herr　Walser，
Ihr　neuer　Roman　wird　behandelt　wie　ein　Staatsgeheimnis．　Nur　ein　klei・
ner　Zirkel　von　Eingeweihten　kannte　bisher　den　Inhalt．　Mittlerweile
kenne　auch　ich　ihn．　Nicht　weil　Rechercheure　die　Panzerschranke　im
Suhrkamp－Haus　geknackt　hatten．　Sie　selbst　haben　uns，　unspektakultir
genug，　die　Fahnen　gegeben．　Sie　wanschen，　da£　lhr　neuer　Roman，，，Tod
eines　Kritikers“，　in　dieser　Zeitung　vorabgedruckt　wird．　Sie　legen　Wert
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　　　　darauf，　daB　er　hier　und　gerade　hier　erscheint．
　　　　Ich　mutl　lhnen　mitteilen，　da廊　lhr　Roman　nicht　in　dieser　Zeitung　erschei－
　　　　nen　wird．　Die　Kritiker　m6gen　entscheiden，　wie　gut　oder　wie　schlecht
　　　　dieses　Buch　unter　dem　Gesichtspllnkt　der　Ewigkeit　ist．，，Auch　ein
　　　　schlechter　Walser　ist　ein　Ereignis“，　sagte　einmal　ein　bekannter　Redak－
　　　　teur．
　　　　Ihr　Roman　ist　eine　Exekution．　Eine　Abrechnung－lassen　wir　das　Ver－
　　　　steckspiel　mit　den丘ktiven　Namen　gleich　von　Anfang　an　beiseite！－mit
　　　　Marcel　Reich・Ranicki．　Es　geht　um　die　Ermordung　des　Starkritikers．　Ein
　　　　Schriftsteller　wird　als　Tater　verdachtigt．　Ein　anderer，　der　Erzahler，
　　　　recherchiert．　Spater　erfahrt　man，　daB　beide　ein　und　diesselbe　Person
　　　　sind．　Am　Ende　die　Aufklarung：Der　Kritiker　ist　nicht　tot，　er　hat　nur　tot
　　　　gespielt，　um　sich　mit　seiner　Geliebten　zu　vergnUgen．　Dazwischen　eine
　　　　Art　Gesamtanalyse　des　Starkritikers，　des　literarischen　Lebens　unter
　　　　Aufbietung　halbverschlUsselter　Figuren　wie　Joachim　Kaiser　und　Sieg－
　　　　fried　Unseld．　In　Wahrheit　aber：die　Beschreibung　eines　Verhtingnisses，
　　　　das　sich　in　Andr6　Ehrl・K6nig　alias　Marcel　Reich－Ranicki　Uber　die　Litera－
　　　　tur　in　Deutschland　legt．
　　　　Ehe　Sie，　lieber　Herr　Walser，　mit　den　Begriffen　Fiktion，　Rollenprosa，　Per－
　　　　spektivweとhsel　antworten・ich　bin　durchaus　im　Bilde．　Ich　bin　imstande，
　　　　das　literarische　Reden　vom　nichtliterarischen　zu　unterscheiden．　Man　hat
　　　　mich　unterrichtet，　wie　oft　und　wo　Uberall　in　der　modernen　Literatur
　　　　Kritiker　gemordet　werden．
　　　　Doch　die　Burgtore　des　Normativen，　der　literarischen　Tradition　und
　　　　Technik　stehen　Ihnen　als　Zu且ucht　nicht　offen．　Denn　da£aIles　waren　ja
　　　　nur　Kategorien　fUr　ein，，schlechtes‘‘oder，，gutes‘‘Buch．　Ich　aber　halte
　　　　Ihr　Buch　fUr　ein　Dokument　des　Hasses．　Und　ich　weiB　nicht，　was　ich
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befremdlicher　finden　soll：die　Zwanghaftigkeit，　mit　der　Sie　Ihr　Thema
durchfUhren，　oder　den　Versuch，　den　sogenannten　Tabubruch　als　Traves－
tie　und　Kom6die　zu　tarnen．　Nicht　wahr，　Sie　haben　das，，Schlagt　ihri　tot，
den　Hund，　er　ist　ein　Rezenseht‘‘4）nur　w6rtlich　genommen？
Werden　Sie　mir　glauben，　datl　ich　umgekehrt　nun　beginne，　Sie　w6rtlich　zu
nehmen？Ihr　Buch　ist　nichts　anderes　als　eine　Mordphantasie．　DaR　der
Mord　keiner　ist，　macht　die　wonnevolle　Spekulation　unangreifbar．，，Habe
allerdings　keinen，　der　fUr　mich　t6tet‘‘，　sagt　der　Erzahler　beispielsweise
einmal．　Und　mehr　als　einmal　f乱llt　der　Satz：，，Eine　Figur，　deren　Tod　man
f廿r　vollkommen　gerechtfertigt　halt，　das　ware　Realismus．‘‘Sie　haben　sich
eine　Art　mechanisches　Theater　aufgebaut，　in　dem　es　m6glich　ist，　den
Mord　auszukosten，　ohne　ihn　zu　begehen．　Doch　es　geht　hier　nicht　um　die
Ermordung　des　Kritikers　als　Kritiker，　wie　es　etwa　bei　Tom　Stoppard
geschieht．　Es　geht　um　den　Mord　an　einem　Juden．
Die　Signale　sind　unUbersehbar，　und　sie　sind　unheimlich．，，Das　Thema
war　jetzt‘‘，　heiRt　es，，，daR　Hans　Lach　einen　Juden　get6tet　hatte．‘‘Das
kommt　so　nebenbei，　aber　es　ist　Ihr　Thema，　es　ist　das　Thema　dieses
Buches．　Sie　denken　sich　die　Sache　so　richtig　durch．　Was　wUrde　das
grotle　Nachrichtenmagazin　schreiben？”Wolfgang　Leder　erklarte　scharf
und　genau，　datl　es　von　nichts　als　Antisemitismus　zeuge，　wenn　die　Ermor－
dung　eines　Juden，　wenn　er　denn　einer　gewesen　sei，　moralisch　schlimmer
lgeahndet　werde　als　die　Ermordung　eines　Nichtjuden．　Philosemiten　seien
eben，　wie　bekannt，　Antisemiten，　die　die　Juden　liebten．“5）Wie　kamen　Sie
auf　die　Idee，　Ihren　Verdachtigen　dadurch　besonders　verdachtig　zu
machen，　daG　der　in　h6chster　Wut　dem　Starkritiker　in　Hitler－Sprache
droht，，，ab　O．00　Uhr　wird　zu孟ckgeschlagen‘‘，　worauf　der　Kritiker
tatsachlich　wie　vom　Erdboden　verschwindet．　Welch　ein　Spatl，　wenn・man
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　　　　erfahrt，　datl　diese　Kriegserklarung　an　den　Kritiker　von　einem　Unschuldi。
　　　　gen　stammt！NatUrlich　kann　lhr　Kritikerpapst　nicht　richtig　Deutsch．　Ihr
　　　　Reich－Ranicki　sagt　nicht，，deutsch‘‘sondern，，doitsch‘‘，　nicht　Literatur，
　　　　sondern”LiteratUr“，　und　er　hat　einen　kapitalen　Messiaskomplex：，，Aber
　　　　in　einer　Hinsicht　sei　jeder，　der　sich　im　keritischen　Dienst　verzehre，　in　der
　　　　Nachfolge　deミNazareners：der　habe　gelitten　fUr　die　SUnden　der
　　　　Menschheit，　der　Keritiker　leidet　unter　den　SUnden　der
　　　　Schschscheriftstellerrr．“6）Sie，　lieber　Martin　Walser，　wissen，　was　Sie
　　　　hier　tun．　Und　wer　es　literarhistorisch　nicht　weiR，　lese　die　Parodien　des
　　　　Juden　Karl　Kraus　auf　den　Juden　Alfred　Kerr．
　　　　Die，，Herabsetzungslust‘‘，　die，，Verneinungskraft‘‘，　das　Repertoire　an－
　　　　tisemitischer　Klischees　ist　leider　unubersehbar，　und　wenn，，Andr6　Ehrl－
　　　　K6nig　zu　seinen　Vorfahren　auch　Juden　zahle，　darunter　auch　Opfer　des
　　　　Holocaust‘‘，　dann　ist　Ihr，，darunter‘‘besonders　hervorhebenswert，　als
　　　　ware　die　groβe　Mehrheit　der　europaischen　Juden　eben　nicht　Opfer
　　　　gewesen．　Das　sind　so　Kleinigkeiten，　die　mich　stutzig　machen　und　hinter
　　　　denen　ich　schlie31ich　zu　meiner　eigenen　Uberraschung　Methode　ver－
　　　　mute．　Gut，　Ihr　Kritiker　hat　einen　Sprachfehler，　und　er　trainiert　sogar
　　　　seine　sprachliche　Eigenheit．　Und　dann，　weil　Sie　glauben，　Sie　seien　nun
　　　　salviert，　schreiben　Sie　diesen　Satz，　den　man　im　Schriftbild　vor　sich　sehen
　　　　muR，　um　die　Verballhornung　des　Jiddischen　heraush6ren　zu　k6nnen：
　　　　，，Denken　Sie　nur　an　den　Ehrl－K6nig。Sound，　we皿er　Uber　doitsche
　　　　Scheriftsteller　spericht　und　Uber　die　Sperache，　die　sie　schereiben　und
　　　　wie　scherecklich　es　ist，　sein　Leben　geweiht　zu　haben　einer　Literatttr，　die
　　　　zu　mehr　als　noinzig　Perozent　langeweilig　ist‘‘7）und　so　weiter　und　so
　　　　welter．
　　　　Aber　das　alles　ist　nichts　gegen　den　Clou　dieses　Buches．　Mord，　Mordkom一
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mission，　das　alles　spielt　hier　immer　mit　der　Erinnerung　an　den　Massen－
mord　der　Nazis．　Doch　der　Kritiker　ist　nicht　tot．　Seine　Frau，　die　ketten－
rauchend，　kaum　deutsch，　sondern　franz6sisch　sprechend，　unter　ihm
leidet，　weifi　es　die　ganze　Zeit．　Warum？　Sie　sagt　es，　ein　Champagnerglas
in　der　Hand：，，Umgebracht　zu　werden　pagt　doch　nicht　zu　Andr6
Ehrl－K6nig．‘‘8）
Es　ist　dieser　Satz，　der　mich　vollends　sprachlos　macht．　Er　ist　Ihnen　so
wichtig，　dafi　er　zweimal　in　dem　Roman　vorkommt．　Auf　dem　Hintergrund
der　Tatsache，　da£　Marcel　Reich－Ranicki　der　einzige　Uberlebende　seiner
Familie　ist，　halte　ich　den　Satz，　der　das　Get6tetwerden　oder　Oberleben　zu
einer　Charaktereigenschaft　macht，　fttr　ungeheuerlich．
Ich　habe，　lieber　Herr　Walser，　in　meiner　Laudatio　in　der　Paulskirche　eine
Summe　ihres　Werkes　und　Wirkens　gezogen．　Ebenso　klar　sage　ich，　daβ
ich　fatal　finde，　was　Sie　jetzt　zu　tun　im　Begriff　sind．　Als　Adolf　Hitler　seine
Kriegserklarung　gegen　Polen　formulierte，　die　Sie　in　lhreM　Roman　so　irr－
witzig　parodieren，　war　dies　auch　eine　Kriegserklarung　an　ddn　damals　in
Polen　lebenden　Marcel　Reich　und　seine　Familie．　Nicht　viele　europaische
Juden　haben　diesen　Satz　von　Adolf　Hitler　aberlebt．
，，Darunter“，　um　Sie　zu　zitieren，　noch　weniger　das　Warschauer　Ghetto．
Und　noch　mal　vie1，　viel　weniger　haben　den　Aufstand　im　Warschauer
Ghetto　Uberlebt．　Und　noch　viel　weniger　konnten　dann　in　einem　Keller－
10ch　in　Polen　Uberdauern．　Und　von　all　denen，　die　das　Uberlebt　haben，
gibt　es　nur　no6h　einen　Bruchteil　eines　Bruchteils，　der　heute　noch　lebt．
Zwei　davon，1ebend　also　wider　jede　Wahrscheinlichkeit，　sind　der　heute
zweiundachtzigjahrige　Marcel　Reich－Ranicki　und　seine　Frau　Teofila．
Verstehen　Sie，　daG　wir　keinen　Roman　drucken　werden，　der　damit　spielt，
daB　dieser　Mord　fiktiv　nachgeholt　wird？　Verstehen　Sie，　datS　wir　der　hier
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　　verbramt　wiederkehrenden　These，　der　ewige　Jude　sei　unverletzlich，　kein
　　Forum　bieten　werden？
　　Ich　mutl　diese　Absage　6ffentlich　machen．　Sie　haben　bereits　vorauseilend
　　die　Vermutung　getiutlert，　eine　Absage　ware　nur　auf　den　un－
　　durchschaubaren　Einfiutl　Marcel　Reich－Ranickis　zurUckzufUhren．　Doch
　　die　reale　Hauptfigur　Ihres　Romans　wei3　nichts　von　diesen　Vorgangen．
　　Es　gibt　keine　Verschw6rung．
　　Sie，　lieber　Herr　Walser，　haben　oft　genug　gesagt，　Sie　wollten　sich　befreit
　　fUhlen．　lch　glaube　heute：Ihre　Freiheit　ist　unsere　Niederlage．　Mit　bestem
　　Gru8
　　FRANK　SCHIRRMACHER9）
　親愛なるヴァルザーさん，あなたの小説は国家機密のように扱われて
います。今までのところ，ごく少数の事情通だけがその内容を知り得ま
した。その間に私も内容を知っています。捜査官たちがズーアカンプ社
の鋼鉄製の金庫をこじ開けたわけではありません。そんなセンセーショ
ナルなやり方ではなく，あなたは我々にごく普通にその校正刷りを手渡
したのです。あなたは，あなたの新しい小説『ある批評家の死』が本紙
に掲載（単行本刊行前に）されるよう望みました。あなたは，その小説
が本紙に，まさに本紙に掲載されることに価値を置いています。
　私はあなたにあなたの小説がこの新聞に掲載されないことをお伝えし
なければなりません。この書が，永遠のという視点で見た場合に良いか
悪いかの判断は批評家諸氏にお任せしましょう。「へたくそなヴァルザー
もまた一つの事件である」とは，かつてある著名な編集者がいった言葉
であります。
　あなたの小説は死刑執行に等しい。それは，一架空の名前を使っての
隠れん坊遊びは最初から脇においておきましょう！一　マルセル・ライ
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　　ヒ＝ラニツキへの報復を意味するからです。スター批評家の殺害がテー
　　マになっています。ある作家に殺人の嫌疑がかけられます。もう一人の
　　この小説の語り手は事件の調査を進めます。ひとは後になって両者が同
　　一人物であることを知らされます。最後に事件の解明がなされるのです
　　が，批評家は死んではおらず，ただ愛人との一時を楽しむために死んだ
　　ふりをしていただけでした。その間にスター批評家による一種の総合分
　　析，つまりヨアヒム・カイザー，ジークフリート・ウソゼルトらしき人
　　物像の投入のもとでの文壇生活の総合分析がなされます。しかし本当の
　　ところは，アンドレ・エールル＝ケーニヒ，またの名はマルセル・ライ
　　ヒ＝ラニッキがドイッの文学に専心することによって生じる不幸な運命
　　の記述といえましょう。
　　　親愛なるヴァルザーさん，あなたがフィクション，役割小説，視点転
　　換などの諸概念を使って答える前にいっておきます一，私はそれらを百
　　も承知です。私は文学的な語りを非文学的な語りから区別することを知
　　っています。私は，現代文学において批評家たちがなんとしばしばまた
　　いたる所で殺害されていることを，知らされました。
　　　文学的伝統と文学的技術の城門，それに操作の規準となる城門は，そ
　　こに逃げこもうとしてもあなたには開かれておりません。なぜなら，こ
　　れらすべては“悪い”あるいは“良い”本に対するカテゴリーに過ぎな
　　いと思うからです。私に言わせれば，あなたの本は憎悪の記録だと思い
　　ます。そして私はどちらをより奇異に思うべきかわかりません，つまり
　　あなたが無理矢理あなたのテーマを遂行しようとする必然性か，あるい
　　は，いわゆるタブー破りをパロディーや喜劇を装ってカムフラージュす
　　る試みか，どちらが嫌悪を催さすかということです。そうではないです
　　か。あなたは“彼を殴り殺せ，その犬を，そいつは批評家だ”〔ゲーテ
　　の詩の一部〕という表現をただことばどおりに受け取ったわけではない
　　でしょう。
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　　　私が今逆に，あなたの言うことをことばどおり受け取ることから始め
　　るとしたら，あなたは私のことを信じるでしょうか？　あなたの本は殺
　　人妄想以外のなにものでもありません。殺人が殺人でないということ，
　　つまり実際には殺人が程こっていないということは，そのような喜々と
　　した（殺人に関する）憶測を法的に反撃できないものとしてしまいます。
　　「私はもっとも，私のために（私のかわりに）人を殺すような男をもっ
　　ていない」と，たとえばあるとき語り手はいいます。そして「その人の
　　死をひとが完全に正当だと見なす人物像というものは，それはリアリズ
　　ムといえよう」という文が使われるのは一度だけではありません。あな
　　たは一種の機械的な芝居，つまり殺人を犯すことなしに殺人を楽しむこ
　　とが可能である芝居を作り上げました。けれどもここでは，たとえばト
　　ム・ストッパルト〔1937～　，イギリスの劇作家・脚本家〕の場合に
　　なされるように，批評家としての批評家の，つまり批評家そのものの殺
　　害が問題になっているのではありません。一人のユダヤ人に対する殺害
　　が問題となっているのです。
　　　これらのシグナルは見逃しようがなく，そしてそれらはおそろしい内
　　容です。「今やテーマは，ハンス・ラッパが一人のユダヤ人を殺害した
　　ことであった」とあります。それはついでにという感じで言及されます
　　が，それこそあなたのテーマであり，この本のテーマです。あなたは，
　　この事柄をまさに細かな点までぬかりなく考えています。あの大手のニ
　　ュース情報誌はなんと書くことでしょうか？「ヴォルフガング・レー
　　ダーは，ユダヤ人の殺害が，彼が本当にユダヤ人であった場合，非ユダ
　　ヤ人の殺害よりも道徳的により厳しく処罰されるとするなら，その場
　　合，そのことは反ユダヤ主義以外のなにものをも生み出さない，と鋭く
　　かつ正確に解説した。周知のように，親ユダヤ主義者というのはまさに
　　ユダヤ人を愛するという反ユダヤ主義者なのである。」スター批評家に
　　向かって容疑者が極度の激昂の中でヒトラーの「午前0時から反撃開
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　　始だ」という言い回しで脅迫します，そのことによって特にあなたの容
　　疑者に嫌疑がかけられるようになるわけですが，あなたのこの思いつき
　　はどのようにしてでてきたのですか？　実際このことばの後で批評家は
　　突然跡形もなく姿を消してしまうのです。批評家に対するこの宣戦布告
　　が無実の者の口から出ていることがわかると，悪い冗談と思うことでし
　　ょう！　もちろん，あなたの批評家法王はドイツ語が正しくできませ
　　ん。あなたのライヒ＝ラニッキーは，“deutschドイッチュ”といわず
　　に“doitschドイッチュ”といいい，“リテラトゥーア”のかわりに“リ
　　テラチューア”と発音し，そして彼はたいへんな救世主感情の持主で
　　す。「批評の仕事で神経をすり減らす者は，しかしある点で，誰でもナ
　　ザレ人イエスの後継にあるのであり，イエスは人類の罪のために苦悩し
　　たが，批評家は作家たちの罪のことで苦悩している。」親愛なるマルテ
　　ィン・ヴァルザー，あなたは自分のしていることがわかっているはずで
　　す。そして文学史でそのことを知らない者は，ユダヤ人カール・クラウ
　　スのユダヤ人アルフレート・ケルに対するパロディーを読むがよろしい。
　　　“さげすみ欲”，“否定勢力”というような反ユダヤ主義の紋切り型表
　　現の羅列は残念ながら看過することができません，そしてもしも「アン
　　ドレ・エールル＝ケーニヒの祖先がユダヤ人であり，その中にはホロ
　　コーストの犠牲者もいる」という場合，あなたの「その中には」という
　　表現は特に目立ちます。あたかもヨーロッパのユダヤ人の大多数が生き
　　残り，まさに犠牲者ではなかったかのように受け取れるからです。これ
　　らは，私に不審の念を抱かせるいくつかの些細な事柄であり，それらの
　　背後にやっぱり私自身驚いたことに組織的なやり口を推測してしまうの
　　です。よろしい，あなたの批評家には発音上の欠陥があります，そして
　　彼はそれどころかわざわざそのようなことばの癖を訓練しています。そ
　　してその上で，あなたは今や救われた（というのは本人自身が自分の意
　　思でわざわざそうしているのだからこれは差別ではない）と思っている
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　　から，イディッシュ語の字句の改悪したものを聞き分けることができる
　　よう，活字の字面で眼前に見せる必要があるのです：「とにかくエール
　　ル＝ケーニヒの託りを，彼がドイッの作家たち（doitsche
　　Scheriftsteller；正deutsche　Schriftsteller）や彼らが書く（schereiben；
　　正schreiben）のに用いる言語（Sperache；正Sprache）について話す
　　（spericht；正spricht）場合の誰りを思い起こし，そして彼が，90％
　　（noinzig　Perozent；正neunzig　Prozent）以上が退屈（langeweilig；正
　　langweilig）であるという文学（LiteratUr；正Literatur）に一生をゆだ
　　ねたことが，いかにおそろしく耐え難い（scherecklich；正schrecklich）
　　ことであるかを，考えてごらんなさい」等々であります。
　　　しかしこれらすべてはこの本のハイライトと比べたら物の数ではあり
　　ません。殺人，殺人委員会，これらはすべてここではいつもナチの大量
　　虐殺の記憶と結びついて演じられます。しかし批評家は死んでおらず，
　　生きているのです。彼の妻は，チェーンスモーカーで，ドイツ語は殆ど
　　話せず，フラソス語を話し，彼の下で耐えて生活しているのですが，そ
　　の彼女はこの事実を最初からずうっと知っています。なぜでしょう？
　　シャソペングラスを手にしながら彼女は言います。「殺されるなんてア
　　ンドレ・エールル＝ケーニヒにふさわしくないわよ」と。
　　　私をまったく唖然とさせたのがこの文です。あなたにとって，この文
　　は小説の中に二度も持ち出すほど重要なものです。私は，マルセル・ラ
　　イヒ＝ラニツキが彼の家族の中で唯一の生き残りであるという事実にか
　　んがみて，殺されることあるいは生き残ることを性格の特徴づけに用い
　　るこの文は，言語道断であると思います。
　　　親愛なるヴァルザーさん，私はパウル教会での私の賞賛演説であなた
　　の作品と影響の総括をしました。同様にはっきりといいます。あなたが
　　今まさに行おうとしていることは忌まわしいことだと思います。アドル
　　フ・ヒトラーがポーラソドに対して，あなたが小説の中でまったくナソ
14　明治大学教養論集　通巻373号（2003・9）
　　セソスにパロディー化している宣戦布告をしたとき，これは同時に当時
　　ポーラソドで暮らしていたマルセル・ライヒとその家族に対する宣戦布
　　告でもありました。多くのヨーロッパのユダヤ人たちは，ヒトラーのこ
　　の布告を生き延びなかったのです。あなたの表現にしたがえば，「その
　　中」でも，ワルシャワ・ゲットーの生き残りはもっと少なかったので
　　す。そしてさらにもっとはるかに少数のユダヤ人だけがワルシャワ・ゲ
　　ットーの群集蜂起を生き延びました。そしてさらにごく少数が，その後
　　ポーラソドの地下の穴蔵の中で生き長らえることができたのです。そし
　　て生き残ったひとたちの中で，今日まだ生存しているのはほんの一部の
　　そのまた一部だけなのです。そのうちの二人は，それゆえすべての蓋然
　　性に反してということになりますが，生きております。今日82歳のマ
　　ルセル・ライヒ＝ラニツキと彼の妻テオフィラです。虚構の上で殺害が
　　執り行われることを内容とする小説を我々が印刷できないことはおわか
　　りいただけると思います。我々が，ここに飾り立てられ回帰してきた，
　　永遠のユダヤ人は不可侵であるというテーゼに，論戦の場を提供できな
　　いこともおわかりいただけるでしょう。
　　　私はこの断りの通知を公開でする必要があります。あなたはすでに性
　　急に前もって，断る場合はきっとマルセル・ライヒーラニツキの目に見
　　えない影響によるものであろうという憶測を表明しました。けれどもあ
　　なたの小説の本当の主人公はこれらの経緯について何も知りません。共
　　謀の事実はありません。
　　　親愛なるヴァルザーさん，あなたは自由の身でありたいと実にしばし
　　ば言ってきました。私は今日，あなたのいう自由は我々からすれば敗北
　　であると考えます。　　　　　　　　　　　　　　　　　敬具
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　フランク・シルマッハー
上記掲載の書簡がFAZ紙上に発表されると，新聞，　TV，ラジオ等すべ
マルティン・ヴァルザー論（四）一『ある批評家の死』をめぐる反ユダヤ主義論争一　　15
てのマスコミはこぞってこの問題を取り上げた。小説『ある批評家の死』の
「ある批評家」は誰が見ても実在のマルセル・ライヒ；ラニッキをモデルに
したものであるというシルマッハーの指摘は，単なるモデル小説（SchlUs－
selroman）論の枠を超えて，ドイツにとっては重いテーマであるユダヤ人問
題へと発展して行った。マルセル・ライヒーラニツキは1920年ポーラソド
生まれのユダヤ人で，書簡にも言及されているようにホロコーストを生きの
びて戦後ドイッで文芸評論家になり，あらゆる大手新聞の文芸欄に記事を書
いてきたスター評論家（Starkritiker）である10）。最後はFAZの文芸欄担当
編集発行人を勤め，現在の編集主幹フランク・シルマッハーにバトンを引き
継いだ人物である。
　シルマッハーは，ヴァルザーの書が全編反ユダヤ主義の物語であり，マル
セル・ラ・イヒ＝ラニッキの人格を繊すものであるという理由から断り状を書
いたのであった。しかし実際に小説の内容を知ることのできない一般読者に
してみれば，この書簡だけしか判断材料がなく，次々に発表される新聞，雑
誌のコメントを待って徐々に小説の概要を知る有様であった。FAXやイン
ターネットの時代であるから，Lektoren（原稿鑑査人）以外にもごく少数
の専門家たちの間にはヴァルザーの原稿が出まわっていたようである。した
がって諸々の意見は，小説の中味が公表されることなしに，ジャーナリズム
主導による反ユダヤ主義か否かの黒白論争に還元されていった。事件の渦中
に巻き込まれたヴァルザーも発言した。彼によれば，『ある批評家の死』は，
「文学企業における権力行使（MachtausUbung　im　Kulturbetrieb）」がテー
マであり，「問題になっているのは批評家であってユダヤ人ではない」ので
ある。その点をシルマッハーは理解しようとせず，すべて反ユダヤ主義の一
言のもとに片付けようとしていると論駁した。だから，ヴァルザーは「私は
反ユダヤ主義と非難されるような形で掲載を断られようとはまったく思いも
しなかった」11）と語っている。ほとんどの大手新聞，雑誌がヴァルザー攻撃
に走るなかで，南ドイッ新聞（SUddeutsche　Zeitung）だけが，この本は反
㌧
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ユダヤ主義などではないと断言しヴァルザーを擁護した。ちなみにFAZと
SUddeutsche　Zeitungはライバル関係にあるが，弁護記事はそれとは関連な
く冷静に事柄の本質を分析している。
　当時ドイッは9月に迫った総選挙を前に政治の季節でもあった。野党の
保守政党CDU／CSU（キリスト教民主同盟・キリスト教社会同盟）が勢力
を盛り返し，SPD（社会民主党）とDie　GrUnen（緑の党）の与党連立政権
を脅かす勢いであった。政権を取り返そうともくろむCDU／CSUはCSU党
首のシュトイバーを首相候補に立て優勢に戦いを進めていた。バイエルン州
首相のシュトイバー氏は世論調査でもシュレーダー首相の人気を上回り，キ
ャスティング・ヴォートを握るのはFDPとみられていた。二大政党は，と
もに自党一党のみでの政権獲得は難しく，過去にどちらの党とも連立を組ん
だことから「振り子政党」（Pendelpartei）と椰楡される小政党のFDP（自
由民主党）の行方が注目されたのであった。このような政治情勢の下で
FDPの副党首兼ノルトライソ・ヴェストファーレソ州支部長のユルゲソ・
メレマソ（JUrgen　M611emann）が，総選挙がらみで左右両陣営から糾弾さ
れていた。パレスチナ出身でドイッに帰化したカールスリーという過去の言
動に何かと問題のあったアラブ人を州のFDPに入党させたためであった。
これがFDPにふさわしくないということで党内からも反発を呼び，メレマ
ンに事の経過の説明責任が求められていた。メレマソ自身も政治資金がらみ
の問題多き政治家として有名で，最近はイスラエルのシャロソ首相の政策を
「シャロソのやり方は間違っている」と広言してはばからなかった。ドイッ
では，過去の負の遺産があるために，一般にイスラエルを非難することは難
しくタブーに近い雰囲気があった。イスラエルの政策に反対してパレスチナ
側に与する者は，長いことそれだけで反ユダヤ主義の烙印を押されかねない
状況であった。FDP党首ヴェスターヴェレ（Guido　Westerwelle）はメレマ
ンのいわゆる反ユダヤ主義的言動が来たる総選挙での得票を減らすのを恐
れ，彼に副党首の座を降りるよう迫っていた。「ヴァルザーvs．ブービス論
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争」のイグナツ・ブービスも生前はFDPの党員であった。つまりFDPと
ユダヤ人の結びつきは浅からぬものがあり，ユダヤ人協議会副会長のフリー
ドマン（Michael　Friedmann）もFDP執行部の一員としてメレマンを鋭く
追及した。親・イスラエル政策をとるシュレーダー政権もフィッシャー外相を
先頭にメレマンを非難した。したがって，その頃政界にユルゲン・メレマン
の名が登場しない日はないくらいであった。ドイッ国民は，そのためかつて
ないほどユダヤ人問題に敏感になり，できたら関わりたくない，たとえ関わ
っても反ユダヤ主義と見なされるのだけは御免だと感じるようになったので
ある。
　このような状況下で偶然に（偶然というにはあまりにも偶然すぎるが），
シルマッハーの公開書簡が発表されたのである。当然のことながら，シルマ
ッハー書簡がメレマン事件に火に油を注ぐ形になった。この政治的コンテク
ストの中で当該論争を捉えることが，問題の核心に迫るための必須条件であ
る。以後，根底において二人の意見は大いに違うのであるが，政治の世界の
メレマンと文学の世界のヴァルザーが単純に一体化して扱われるようにな
る。公開書簡で始まった過熱報道は，次の段階として「出版することの可否」
に移行し「ズーアカンプ社はこのような本を出版すべきではない」とその矛
先はSuhrkamp　Verlagに向かった。ズーアカンプ社は由緒ある大手の文芸
出版社であり，とりわけ過去にベンヤミン（Walter　Benjamin），アドルノ
（Theodor　Adorno），プロッホ（Ernst　Bloch），ツェラン（Paul　Celan）等
の作品を世に出したことで知られていた。彼らはいずれもドイツの戦後の思
想，文学に大きな影響を与えた人たちで全員ユダヤ人であった。このような
ヒューマンな伝統を有するズーアカンプが反ユダヤ主義一色のrある批評家
の死』を出版することは絶対に許されないと当のマルセル・ライヒ＝ラニツ
キが声高に発言し，ユダヤ人協議会も彼に同調した。しかし出版の自由は，
憲法で思想・信条の自由の一環として保障されていることであるから，すべ
ては一にかかってズーアカンプ社の決断に委ねられることになったのであ
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る。ズーアカソプ社にも複雑な内部事情があった。社のシソボル的存在であ
った創業者のウソゼルト（Siegfried　Unseld）社長が重い病で入院中であり，
専務（編集主幹）のベルク（GUnter　Berg）とウンゼルト夫人がいわば二人
体制で編集・出版業務を統括していた。
　ウソゼルトとヴァルザーは，若い頃より出版人と作家という仕事上の間柄
を超えて親しい関係にあり，これがどう作用するかも注目された。社長夫人
はヴァルザーの小説刊行には否定的で，首脳陣の間にも社のとるべき方針を
めぐっての確執があった。ズーアカソプ社をとりまく世論も，出版をすべき
ではないという意見が多数派を占めていた。他方，社内には，過去に培って
きた作家との信頼関係を無にすべきではないという意見がひろがりを見せ始
めた。このときベルクはまさにハムレットの心境であったろう。
　ついに6月18日，彼は幹事会で本書を出版するという最終決断を下し，
刊行日は6月26日とすることを発表した。当初FAZがフォアアプドゥルッ
クを認めた場合には，8月の出版予定であったから，2ヶ月前倒しの発行と
なった。結局，rある批評家の死』はフラソク・シルマッハーの公開書簡が
出てから，わずか27日足らずで日の目を見ることになった。刊行決定から
発売日までその間わずか1週間であったが，潜在読者層の期待感は膨らみ
一日千秋の思いでその日を待つ状態であった。筆老とて同様で，インターネ
ットを通して早速1冊予約注文をした。これだけの大騒動を巻起したため，
26日の発売当日初版7万部はすべて売り切れ，ズーアカソプ社はすぐに増
刷に入ったという。作られたスキャソダルのもたらしたベストセラーともい
えよう。
　ところで，この本が発売以前に反ユダヤ主義か否かで論争を呼び起こし，
前述のようにantisemitisch（反ユダヤ主義）派が優勢であったため，読者
は一様に難しい読書を迫られることになった。航空便で本書が送られてきた
とき，私もそのことを感じた。つまり，なんの問題もなくこの書が読めてし
まえば，antisemitischということになってしまうのである。まさに踏み絵
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を踏まされる心境であった。『ある批評家の死』を読むにあたって私はいつ
になく緊張した。どんな反ユダヤ主義的な字句が出てくるのであろうか，問
題になっているのは差別用語のようなものであろうか，等々の不安である。
皿．『ある批評家の死』の内容
　この小説〔Tod　eines　Kritikers〕は，ヴァルザーの小説（Roman）が大部
なものが多く500ページを基準にしていることを思えば，219ページから成
るコンパクトなもので物理的には読みやすい感じを与える。全体は以下の3
章に分かれている。
　　1．Verstrickung（S，9～S．127）：巻添え
　　皿．Gestandnis（S．131～S．183）：自白
　　皿．Verklarung（S．187～S．219）：美しき変容
　このうちHandlung（ストーリー）は第1章，第2章において展開し，第
3章は事件が解決した後の後日談で筋書きには直接関係のない付録的な文学
論に関する章である。最初にあらすじを簡単に紹介しよう。ドイツ文壇に君
臨するスター批評家がパーティーの後突然失踪する。彼に作品を酷評された
作家が批評家殺害の嫌疑を受け逮捕される。舞台はミュソヒェン，死体のな
い殺人事件という一見ミステリー仕立てである。作家の無実を証明しようと
語り手でもある彼の友人が奔走し，スター批評家を知る人々を訪ね歩いて反
証をさがす。これらの人々と交わした会話を通して名誉と権力に執着する批
評家の姿が浮かびあがり，同時に文学産業の裏側が風刺，戯画化されて読者
に提示される。最後には，どんでん返しが待ち受け，問題の批評家は殺され
ておらず，殺人事件は虚構だったことが判明する，という内容である。
　この小説がモデル小説（SchlUsselroman）とされるのは，主人公の批評家
アソドレ・エールル＝ケーニヒ（Andr6　Ehrl－K6nig）がTVの書評番組
「お喋りタイム」（SPRECHSTUNDE）を主宰しており，それが実在のスター
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批評家マルセル・ライヒ＝ラニッキをすぐに連想させるからである。ライヒ
＝ラニツキは実際に「文学カルテット」（Das　literarische　Quartett）という
TVトークショーの司会を2年前の番組終了（最終放送は2001年12月14日）
まで13年間にわたって担当していた。「文学カルテット」では，4人の文芸
評論家が，会場に集まった聴衆を前にカルテット（四重奏団）よろしく，新
たに出版された文学作品を紹介し査定する。言ってみれば，テレビ版合評会
である。4人の内3人はレギュラーメソバーで，ドイッ文芸批評界の「法王」
ライヒ＝ラニッキの他には，ヘルムート・カラゼク，それにジクリト・レフ
ラー（フェミニズムの視点からの分析で知られる女性評論家，オーストリア
人）が顔を揃えていた。4人目はゲストで，毎回顔ぶれが変わるが，いずれ
も文学に通じたジャーナリストや，学老，評論家の中から招待されるのが慣
例であった。そのためTV視聴者なら誰一人としてライヒ＝ラニツキの顔
を知らない者はいないほどであった。Starkritiker（スター批評家）という
呼名には，この点の意味合いも含まれている。彼の大げさな身振りや，口角
泡を飛ばす熱弁，イディッシュ語の託り，それに大きな耳をした風貌，さら
にユダヤ出自とくれば，アンドレ・エールル＝ケーニヒがマルセル・ラ・イヒ
＝ラニツキのドッペルゲソガーであることは誰の目にも明らかである。他の
登場人物にもモデルらしき者が見られるものの，具体的な細部描写が実在人
物を的確に捉えている場合もあるが，実在の人物そのままに描写されている
者はいない。本書がヴァルザーのライヒ＝ラニツキに対するリベンジと解釈
する向きには，殺人の嫌疑をかけられる作家ハソス・ラッハ（Hans　Lach）
のモデルをヴァルザーとする者もあるが，私はこれには賛成できない。ラッ
パの作品のレベルがヴァルザーとはあまりにも違いすぎる。ハンス・ラッパ
はエールル＝ケーニヒの妻ナソシー同様，実在の人物とはまったく別の創作
上の人物と見るのが妥当である。
　この小説には多くの登場人物や固有名詞が出てくるので，それらの関係が
はっきりするよう，はじめに紹介をかねて一覧表を掲げておきたい。ライヒ
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＝ラニツキがエールル＝ケーニヒのモデルであることに私も異論はない。し
かし他の人物像については，それが実在の人物であるか，創作上の人物であ
るかは必ずしもはっきりしていない。したがってむりやりモデル探しをする
のは当を得ていないと思うが，ただそれと知れる人物像には矢印の先に実在
の人物を推測してみた。
Andr6　Ehrl－K6nig→Marcel　Reich－Ranicki
Hans　Lach：作家，以下の作品を執筆
　”Madchen　ohne　Zehennagel“『足の指の爪のない女』
　”Der　Wunsch，　Verbrecher　zu　sein“『犯罪者でありたいという願い』
Michael　Landorf：歴史家，この小説の語り手，ラッパの友人
KHK（＝Kriminalhauptkolnmisar）Wedekind：殺人課の主任警部
Prof．　Silberfuchs／Silbenfuchs→Joachim　Kaiser
Ludwig　Pilgrim→Siegfried　Unseld
Julia　Pelz＝Frau　Pilgrim→Ulla　Berkewicz－Unseld
Cosima　von　Syrgenstein：エールル＝ケーニヒの若い愛人，小説家志望
Wesendonck→J血rgen　Habermas
RHH＝Rainer　Heiner　Henke1：エールル＝ケーニヒの後見人一
　Walter　Jens（MOMOS）
Ilse　Frauke　von　Ziethen：ヘンケルの双子の妹一Inge　Jens
Nancy：アソドレ・エールル＝ケーニヒ夫人
Mani　Mani：文学志望の青年，精神病患者
SPRECHSTUNDE「お喋りタイム」→Das　literarische　Quartett「文
学カルテット」
Pilgrim　Verlag（所在地MUnchen）一÷Suhrkamp　Verlag（所在地
Frankfurt）
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　小説の語り手ミヒャェル・ラソドルフは神秘主義カバラ，錬金術などを
テーマにしている文筆家である。彼は，これらの分野の文献収集家として有
名なヨースト・リットマンに招待されアムステルダムのホテルに滞在してい
るときに，この事件を知った。当地の新聞に，ハソス・ラッパが殺人の嫌疑
で逮捕されたことが報じられていた。詳細を知るために早速ドイツの新聞を
買って読むと，ほぼ以下の内容の記事が掲載されていた。
　ハンス・ラッハの最新作『足の指の爪のない女』（Madchen　ohne　Zehen－
nagel）が，アンドレ・エールル＝＝ケーニヒによって彼のTVトークショー
「お喋りタイム」の中で酷評された。作家は，批評家がいつものようにピル
グリム出版社（Pilgrim　Verlag）のミュンヒェンのヴィラでのパーティーに
顔を出したとき，彼をつかまえて大声で罵った。社長ルードヴィヒ・ピルグ
リムは，番組「お喋りタイム」の放送後，ミュンヒェンの自宅に関係者を招
いてパーティーをするのが習いであった。しかしハンス・ラッパの名前は招
待者のリストには載っていなかった。当日の番組で批評の対象になった作家
は社の方針によって招待しないことになっていたからである。どうやら彼は
すぐにでもアンドレ・エールル＝ケーニヒに殴りかからんばかりの勢いであ
った。その場で二人の執事に腕をつかまれ外に引きずり出された。その際，
ハンス・ラッパは「忍従の時は終わりだ。エールル＝ケーニヒさん，気をつ
けた方がいい。今日の夜中の12時に反撃開始だ」”Die　Zeit　des　Hinnehmens
ist　vorbei．　Herr　Ehr－K6nig　m6ge　sich　vorsehen．　Ab　heute　nacht　Null　Uhr
wird　zunickgeschlagen．“12）と叫んだ。その場に居合わせた招待客たちはこ
の言い方に嫌悪感を催したという。翌朝，ピルグリム社長のヴィラの前には
まだエールル＝ケーニヒの愛車ジャガーが放置されたままになっていた。さ
らに車のラジエーターの上に，批評家がテレビ出演の際にいつも肩にかけて
いるので有名な黄色のカシミアのセーターが見つかったのである。その上
セーターには血痕が見られた。しかしアソドレ・エールルーケーニヒ本人の
痕跡はまったく見当たらなかった。この夜，夜半より雪が降りだし約50セ
マルティン・ヴァルザー論（四）一『ある批評家の死』をめぐる反ユダヤ主義論争一　23
ンチの新雪ですべては覆いつくされ，ミュンヒェンは雪のカオスであった。
死体は雪の下に埋まっているのだろうか。ハソス・ラッパにはアリバイがな
く，黙秘を続けたため，そのまま殺人の嫌疑で逮捕され留置された。ハン
ス・ラッパはショック状態にあるという。
　この記事を読んだとき，ミヒャェル・ラソドルフは息が詰まりそうに感じ
た。しかしランドルフは，ハンス・ラッパが犯人ではないことを確信し，同
時に「彼にはお前以外に友達がいない」という感情がわきあがったのである。
ミュソヒェソに戻ったラソドルフは，パーティー当夜の様子を聞くべく，文
学，思想関連の分野で知り合いの哲学教授のヴェーゼンドンクやジルバーフ
ックス教授を訪ねた。ジルバーフックス教授は，ピルグリムのパーティーに
は，その日取り上げられた作家は招待されないのに，なぜハンス・ラッパが
来ているのかと誘しく思ったという。ラッパは脅しに近い感じでアンドレ・
エールル＝ケーニヒに迫り，たしかに，，Ab　heute　nacht　Null　Uhr　wird
zurUckgeschlagen．“（今夜12時に反撃開始だ）と大声で叫んだ。「アブ・ホ
イテナハト・ヌルウーア・ヴィルト・ツリュックゲシュラーゲン」，これは
今のドイツの若者には知らない者もいるが，年配者には忘れることのできな
いヒトラーのジャルゴンである。日本の真珠湾奇襲の際の「ニイタカヤマノ
ボレ」と一脈通じるものがある。この表現が初めて使われたのは，1939年9
月1日，ヒトラーの軍隊がダソッィヒを襲撃した時である。それはまさし
く第2次世界大戦勃発の日であった。ヒトラーのすべてが否定された現在
では，このジャルゴンは戦争体験世代には忌まわしいものと映じるのであ
る。したがってこの表現が反ユダヤ主義であるとの断定は，過去の戦争の克
服という文脈の中でとらえれば肯けることである。作中に「アブ・ホイテナ
ハト・ヌルウーア・ヴィルト・ツリュックゲシュラーゲン」は何度か登場す
る。この12時というのが，今回のいわゆる殺人事件でもキーワードになっ
ている。パーティーの最後の客が帰るのは朝の4時頃というのが，一般で
あるが，この日の最後の客は5時に帰ったことがわかった。アソドレ・
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エールル＝ケーニヒは零時少し後に近くの者に別れを告げて帰ったという。
ヴィラを出てからの足取りはまったくつかめていない。血のついたセー
ター，失踪したエールル＝ケーニヒ，今夜の零時に反撃という間接的な状況
証拠だけでハンス・ラッパは拘束されていた。
　第1章「巻き添え」は，語り手のランドルフがこの複雑な事件に関わっ
ていく過程が描写されるのであるが，ここにランドルフに対抗するポジショ
ソにヴェーデキソトという人物が登場する。殺人課の主任警部である。二人
はまったく逆の立場である。こうしてミヒャェル・ランドルフvs．ヴェーデ
キントの構図ができあがり，Handlungの骨格が形成される。ヴェーデキソ
トはラッパの有罪をぜひとも証明したい。ランドルフはラッパが人を殺すよ
うな男ではないことを知っているので，彼の無罪証明のために奔走する。ヴ
ェーデキントとラッパはお互いに接触するようになり，警察署での面会の機
会も多くなる。そこには，「一方は第三者の有罪を，他方は無罪を証明しよ
うと欲する二人の人間」，，Zwei　Menschen，　von　denen　einer　die　Unschuld，
der　andere　die　Schuld　eines　Dritten　beweisen　will．“13）が存在した。この間に
ライナー・ハイナー・ヘソケル（RHH）との会話から，ドイッの文学産業
の内幕が明かされる。RHHはかつては文学界の大御所であった。今は引退
しているがアンドレ・エールル＝ケーニヒの後見人と目されている人物でも
ある。自分が実はエールル＝ケーニヒを書評の世界に引き入れてやったこ
と，アンドレがドイッ人ではなくドイッ語もパーフェクトではないので，言
葉の訓練もしてやったことなど，TV番組「おしゃべりタイム」での対処法
等々をランドルフに語って聞かせる。
　ところで，ヴェーデキソトはラッパが黙秘権を行使していてなかなか自白
しないので，苦しい立場に置かれていた。死体が見つかっていないのに，そ
のまま留置しておくわけにはいかない。そこで彼は少しでもラッパの心中を
知ろうと，ラッパの小説『犯罪者でありたいという願い』を手にとったので
ある。今回劣悪な書と酷評されたr足の指の爪のない女』のひとつ前に書か
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れた作品である。殺人にいたる動機が見つかるのではないかとヴェーデキソ
ト警部はこの本を読み始める。一方，ランドルフはパーティーの夜の様子を
複数の出席者に尋ね歩いたが，それぞれの記憶が食い違ったりしてはっきり
したことはわからない。最後には，「おしゃべりタイム」の収録時には，会
場にいつも顔を出しているコジマ・フォン・ジルゲンシュタインにもコンタ
クトを試みた。エールル＝ケーニヒの愛人と噂のある若い女性でコジと呼ば
れている。しかし誰も彼女が今どこにいるのかわからない。アンドレが来る
前に，彼女はパーティーの席で何人かの者に翌朝飛行機で遠くに旅すると語
っていた。しかしどこへ誰とについては言わなかった。ある者は，島に行く
というのを聞いたという。アンドレに別れを告げている姿を目撃したという
者もいた。
　ランドルフは次にピルグリム社の社長夫人ユリア・ペルッを訪ねたとき
に，ハンス・ラッパの小説『犯罪者でありたいという願い』の中に次の一節
があることを聞かされる。「その人の死をひとが完全に正当だと見なす人物
像というものは，それはリアリズムといえよう」”Eine　Figur，　deren　Tod
man　fUr　vollkommen　gerechtfertigt　halt，　das　ware　Realismus．“14）。つまり，
その死が完全に正当化されているように思われるような人物はやはりいるの
である，虚構ではなくて実際に存在するということであろう。ヴェーデキソ
ト警部もこの一文に注目’している。
　第2章は「自白」というタイトルを掲げている。読者はこれによって，
ついに彼は罪を認めたのかと思うのであるが，新聞にはただ「ハソス・ラッ
ハは自白した」“Hans　Lach　hat　gestanden“i5）とあるだけで詳しいことはわ
からない。自白の記事にもかかわらずミヒャェル・ラソドルフはハソス・ラ
ッパの無実を確信していた。彼がパーティーで追い出されたのは目撃されて
いるが，その後いつ帰ったのかは誰も知らない。アリバイがあれば無実を証
明できる。そこで，ラソドルフはラッハのアリバイさがしを始めるのであ
る。ピアノの教師をしているラッパの奥さん，ラッパの愛人が次々に登場す
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る。
　いろいろのイソタビューが続く中，突然ヴェーデキント警部がラソドルフ
に電話で「夫人が夫の殺害を自白した」”Die　Madame　hat　gestanden，　ihren
Mann　get6tet　zu　haben．‘‘16）と伝えてきた。既に二人の間には信頼関係のよ
うなものが生まれており，ラッパが無実になっておめでとうとも言った。ど
のようにして彼女が夫を殺したか，彼女は夫の横暴さに悩まされていたとい
う。ところがこれは彼女の策略でもあった。彼女は今まで死線を何度も越え
てきた夫が必ずやどこかに生きていることを確信していた。事実，これがき
っかけでアソドレ・エールル＝ケーニヒは姿を現すのである。批評家は死ん
ではいなかった。小説『ある批評家の死』は「死」という文字のために，読
者にあたかも殺人が行われるかのような予見を植えつける。ミステリー仕立
てあるいは推理小説的構成ともいえよう。しかしミヒャェル・ラソドルフ
は，第1章の始めの部分で「私にとって常におよそ最も恐るべき想像は，
ひとを殺害したというものであった」”FUr　mich　war　es　immer　die　fUrchter－
lichste　Vorstellung　Uberhaupt：jemanden　umgebracht　zu　haben．“17）と語って
いる。人を殺すなぞいやなことで，自分にはとてもできないという表明でも
ある。彼はラッパとて同様であるはずと付度する。これが伏線になっていて
スター批評家は生きて現れるのである。
　アンドレ・エールル＝ケーニヒは，パーティーの席を辞して車に乗ろうと
したときに突然鼻血を出したという。鼻血を止めようとしていると，別に示
し合わせたわけではなかったが，コジマがトヨタの大型4輪駆動車メガク
ルーザーで通りかかり，彼を自分の車に拾い上げる。コジマはお城に住んで
おり，彼をそこに連れて行く。彼女は『唾液を混ぜる』（Einspeicheln）と
いう小説を書いており，これをエールル＝ケーニヒに読んでもらいたい。こ
の小説が世に出るよう彼に助力してもらいたいというのが彼女の望みであ
る。エールル＝ケーニヒといえば，若い女にはまったく目がないのである。
　翌日，テレビで批評家殺人事件が起き死体が消えたと報道されたとき，二
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人は聞いていた。彼らはこれをいいことに，自分たちの方から名乗り出よう
とはせずに，二，三日姿を隠して逢瀬を楽しもうと決めたのである。文学界
で絶大な権力をもつに至ったアンドレ・エールル＝ケーニヒは，自分には敵
が多くいることを自覚していた。しかしふだん友人と思っていた者たち，あ
るいは信頼していた人たちが，平気で自分を裏切る姿をテレビの映像を通し
て見せつけられるはめになった。彼らはエールル＝ケーニヒがもう死んだも
のという前提でテレビのインタビューに好き勝手に答えているのだ。エール
ル＝ケーニヒは女には目が無くて，自分が知っているだけでも……，彼は
Sex－Molch（セックス野郎）で権力亡者である等々，様々な悪口が飛び出す。
ここには作者が意図するテレビ時代の風刺や喜劇的要素が取り込まれている
といえよう。エールル＝ケーニヒの妻ナンシーが夫を殺したのは自分だとヴ
ェーデキントのもとに自首してきたのは，騒ぎが大きくなったこの時点であ
った。そしてピルグリム社の社長の逝去がそれに重なった。葬儀に参列する
エールルーケーニヒの姿がテレビに映ると，殺人事件は虚構であったことが
判明する。ナソシーはTVのインタビューに，私が殺したといえば夫は必
ずどこかから出てくると思ったと答えたのであった。
　第3章は，ある批評家の死とは直接には関係がない。ミヒャェル・ラン
ドルフと，ハソス・ラッパのことを尋ねているうちに親しくなったユリア・
ペルッが，二人とも神秘主義に興味があるということでカナリア諸島にある
ピルグリム社の別荘に出かけ，議論するという章である。ユリア・ペルツ自
身詩人でもあるため未来の文学論が論じられる。
　今回の『ある批評家の死』をめぐる論争では，数え切れないほどの書評や
関連記事が発表されたが，第3章「美しき変容」に言及したものはほぼ皆
無であった。それは一つには解釈の困難さのためでもあろう。ここに来て語
り手のミヒャェル・ランドルフと作家のハソス・ラッパが同一人物であるこ
とが判明するからである。殺人の嫌疑をかけられた作家のハソス・ラッパと
彼を救おうと奔走するミヒャェル・ランドルフは，第1章，第2章ではま
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ったくの独立した別人であり，それを考えると両人が同一人物という設定は
論理的には無理がある。しかし，これはマルティン・ヴァルザーの小説作法
に関係することで，彼は昔から，「語り手と語られる者は一つであ
る」”Erzahler　und　Erzahlte　sind　eins．“18）という立場をとっている。この視
点に立てば，語り手のランドルフが作家ラッハの無実を確信していたのも当
然ということになろう。なぜなら，ラソドルフが無実であることは最初から
明白であり，その本人が同時にラッパである（つまり二人は同一人物）とす
れば，無実というのは必然的な帰結である。未来の文学については，作家の
数より批評家の数の方が多くなるということ，テーマは「射精とオルガスム」
（Ejakulation　und　Orgasmus）に収敏することが語られる。ユダヤ人問題は，
この章には登場しない。
皿．『ある批評家の死』は反ユダヤ的か？
　「憎悪の記録」「殺人妄想」から成る反ユダヤ主義の書とマイナスイメージ
の前評判を呼んだ『ある批評家の死』ではあるが，私は結論からいえば，こ
の小説は反ユダヤ主義的ではないと思う。マルティソ・ヴァルザーが反ユダ
ヤ主義者であるか否かに対しては，彼は反ユダヤ主義者ではないと答えた
い。最初，antisemitischということばが出たとき，反ユダヤ主義的字句あ
るいはフレーズが問題になるのかと考えたが，それにあてはまるのは「今日
の夜中の12時に反撃開始だ」というヒトラーのジャルゴソくらいである。
私は「片手落ち」とか「めくら判」のような差別用語が頻出するのではない
かとも予想したが，それもそうではなかった。日本でもこれらの用語を疑問
視することなく読み進むことができてしまう場合，人権意識が低いとして問
題視され，反ユダヤ主義批判同様に非難されることであろう。
　したがって字句の問題ではなく，すなわち小説の部分が問題ではなく，全
体が問題ということである。マルティン・ヴァルザーのユダヤ人アンドレ・
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エールル＝ケーニヒに対する執拗な殺人妄想こそが反ユダヤ主義的であると
いうのが多数派の意見である。この背景には「ヴァルザーvs．ブービス論争」
が尾をひているのを見逃すわけにはいかない。ヴァルザーに関しては，さら
に1988年の賛否両論を引き起こした『ドイツについて語る』公刊までを遡
って考える必要がある。この書の中で，彼は東西ドイッ統一の夢を語ったの
であるが，当時それは空想的かつ国粋的とみなされた。ヴァルザーは，共産
主義の脅威に対する不安を持っていたために統一を標榜したのである。その
ためヴァルザーは，特にインテリ層や左翼陣営から総スカソを食らい，まっ
たく無視されて孤立に追い込まれ，以後の長い沈黙を余儀なくされたのであ
った。この間，1990年には不可能と母われたドイッ統一が成就し，統一
ユートピアを唱え，激しい攻撃にさらされたヴァルザーの名誉は，歴史の事
実によって回復された。しかし彼の沈黙は相変わらず続き，1998年のドイ
ッ出版書籍業界「平和賞」受賞演説までは，公に社会的発言をすることはな
かった。ドイッ・ユダヤ人中央評議会議長ブービスとヴァルザーの論争は，
この平和賞演説をきっかけに，生じたものである。
　この時も国論を二分するような論争に発展し，それは今回の『ある批評家
の死』をめぐる反ユダヤ主義論争の前哨戦ともいえるものであった。ブービ
スは，ヴァルザーが「アウシュヴィッツの手段化」（lnstrumentalisierung
von　Auschwitz）について語り，それによって，ブービスの考えでは，ホロ
コーストに関する議論の終結に加勢したといって批判した。ヴァルザーの行
為は「精神的放火」（geistige　Brandstiftung）とまで言いきって，彼を非難
したのである。しかしヴァルザーによると，ドイッのメディア社会をおおう
イデオロギー的に硬化した意見制限（Meinungsschranken），つまり意見を
自由に言えなくしてしまう雰囲気こそが問題である。その結果，良心，道徳
および罪の意識についての組織化されたゆがみ像ができあがってしまう。人
々は過去と訣別したいのではなくて，過去の過度な叙述に終止符を打ちたい
のであるとヴァルザーは強調した。この視点からすれば，彼の平和賞演説が
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少なからぬ人々に解放感を生じさせたことはまちがいない。演説への反響も
そのことを示している。その他，彼を怒らせるのは，ドイッではあらゆる外
国人排撃の事件が，すぐにナチスの過去と結びつけられることで，これは不
可解であると語った。
　当時，ブービスがヴァルザーを潜在的反ユダヤ主義者と名指しで非難した
とき，ヴァルザーを弁護したのが，誰あろう，マルセル・ライヒーラニツキ
その人であった。ユダヤ問題は実に複雑で奥が深い。ライヒ＝ラニツキは，
ブービスの発言の無恥をたしなめ，こう述べている。「ヴァルザーとの間に
はいろいろのことがあったが，次のことだけは，断言できる。ヴァルザーは
反ユダヤ主義者ではない。もう一度いう，反ユダヤ主義者なんかではな
い」”Walser　ist　kein　Antisemit．　Noch　einmal：Ein　Antisemit　ist　Walser
nicht．“19）。ちなみに，今回の論争の過程でマルセル・ライヒ＝ラニツキは
この発言を取り消している。ヴァルザーが反ユダヤ主義者でないことは，彼
がカフカに関する博士論文を書いたり，ドレスデンを舞台にした小説『幼児
期の復権』の資料収集中にナチ時代に弾圧され埋もれていた人文主義者ヴィ
クトア・クレソペラーを発掘し世に出したことを考えれば十分であろう。二
人はいずれもユダヤ系の作家である。
　この小説はテレビ時代の文学産業における権力行使についての作家の経験
がテーマである。文学産業への批判を戯画化した風刺小説といってもいいの
ではなかろうか。私はフラソク・シルマッハーは，すべてを過去のホロコー
ストに結びつけてしまい，騒ぎすぎたのではないかと思う。ここではシルマ
ッハーの言うようにユダヤ人の殺害がテーマなのではなく，私は文字通り批
評家の殺害がテーマであると考えたい。たしかにヴァルザーの表現に挑発的
なトーンがあるのもいなめない。ただ，彼が意見の制限のない社会を望んで
いることも明白である。かつては，”Ich　bin　kein　Antisemit，　aber……“「私
は反ユダヤ主義者ではない，しかし……」という表現でさえ使うことができ
なかったのである。それが現在では，・イスラエルにことの是非を訴えるとき
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にも，かなり自由に使えるまでになった。ヴァルザーの求めているのはそう
いうことであろう。
　マルセル・ライヒーラニッキの「文学カルテット」で酷評され消えていっ
た作家は数知れない。マルティン・ヴァルザーやギュソター・グラスは，そ
の作品を何度けなされたことか。ヴァルザーには語りの才能がない，グラス
はもう小説を書かない方がいいとまで言われたものである。もちろん，ウ
ラ・ハーンのように「文学カルテット」で褒められて有名になった作家もい
る。ちなみに12年間の番組の歴史の中でライヒニラニツキに最も激賞され
たのが，2000年6月にとりあげられた村上春樹の『国境の南，太陽の西』
（ドイツ語タイトル「危険な愛人」）であった20）。ライヒ＝ラニツキは細か
いテクスト分析などはせずに，感覚的に荒っぽい批評をすることでも有名
で，彼に恨みをいだく作家の存在も否定できない。
　ヴァルザーが描写したかったのは，ライヒ＝ラニツキのユダヤ人の側面で
はなく，批評家のこのような側面である。「ドイッ文学の90パーセントは，
退屈でつまらない」との発言に対する批判も含まれていることは当然であ
る。ところで，エールル＝ケーニヒの名前Ehr1－K6nigはhを取り去れば
Erlk6nigで，ゲーテの「魔王」と同じであることを指摘しておきたい。ゲー
テのバラード「魔王」は”In　seinen　Armen　das　Kind　war　tot“（父の腕の中
で子供は死んでいた）で終わるが，それをもじって”In　den　Armen　des
jUdischen　Starkritikers　stirbt　die　deutsche　Literatur“（ユダヤ人のスター批
評家の腕の中でドイッ文学は死んでいく）という書評（Brigitte　Hamann）
も現れた。アンドレ・エールル＝ケーニヒの巨大な権力がそこに象徴されて
いる。
　最後に，今回の反ユダヤ主義論争に登場したズーアカンプ社長ジークフ
リート・ウンゼルト，政治家ユルゲン・メレマンが相次いで死亡したことに
も言及しておきたい。前者は病気のため2002年10月26日に逝去，後者は
2003年6月5日落下傘による墜落死である。こちらは自殺といわれてい
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る。前回の「ヴァルザーvs．ブービス論争」のときには，論争の直後にブー
ビスが急逝したことを思うと不思議な気がする。故人のご冥福を祈るばかり
である。
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